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pfimé finanéni pomoci fyzickym osobam v péti ¢eskych municipalitach ukazuje, Ze role tfed-
nika jako (spolu)tvirce politiky je odvozena od jeho vztahu s pfislusnym politikem, z néhoz
vyplyva volny prostor k Gfednikovu rozhodovani. Opatfeni iniciovana ufedniky jsou ve srov-
nani s témi, jez iniciuji politici, méné finanéné naro¢na a cili na uzsi okruh pfijemca, zaroven
ale podporuji jedince ze spiSe negativné vnimanych populaci, kterym jsou jinak adresovany
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Ukazuje se, ze i v dobé vladnich Skrtd v socialni oblasti a obecné averze viici
lidem na davkach a tzv. nepfizpsobivym (srov. napi. Mertl 2016) jsou nékteré
obce v Cesku schopny jit proti tomuto trendu a zavadét podptina politicka
opatieni adresovana tém nejpotiebné&j§im. Tato situace pfimo vola po detailngj-
$im zkoumani a vysvétleni tohoto jevu. Moznych zplisobtl, jak jej ozfejmit, je
vice. (Srov. Hejzlarova — Kotrusova 2016) Z mého podrobného zkoumani
nicméné vyplyva, ze kli¢ovou roli v iniciativé i designu téchto mimotadnych
opatfeni maji Casto Ufednici — vedouci socidlnich odbort. V ¢lanku se proto
zaméfim pravé na vliv téchto ufednikd pii (spolu)tvorbé a implementaci opat-
feni, ktera jdou nad ramec zakonnych povinnosti municipalit a ktera 1ze sou-
hrnné oznacit jako pfimou finanéni pomoc fyzickym osobam.

Cilem mého textu je vysvétlit vlivu tifednika — vedouciho socialniho odboru
na méstském Ufadé na proces utvafeni a implementace vetejné-politickych
opatfeni, jez jdou nad ramec povinnosti stanovenych zakonnym ramcem. Pro
to, abych mohla tohoto cile dosdahnout, je zapotiebi soustfedit se za prvé na
vykresleni role ufednika, a to s diirazem na jeho vztah s politikem, ktery for-
malné nese za ufednikovy kroky politickou zodpovédnost. Teoreticky charakte-
ristiky ufednika zakotvim v teorii byrokracie tzv. liniovych pracovniki (Lipsky
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1980; 2010) a teoretickych piistupech akcentujicich politicky rozmér Giednikt
a jejich role; to vse se zietelem ke kontextu role Gfedniki v ramci ¢eské samo-
spravy. V diskuzi pak zohlednim slovensky kontext. Za druhé je nutné se teore-
ticky opfit o koncept zkoumajici policy design, tj. nastaveni politiky ¢i opatie-
ni. V tomto piipadé jsem zvolila teorii socialni konstrukce cilovych populaci
(Schneider — Ingram 1993; 1997; 2005; Schneider — Sidney 2009; Pierce et al.
2014), ktera se zabyva designem vefejné-politickych opatfeni ve vztahu k tvur-
cim politiky na strané jedné a jejim piijemctiim na strané druhé. Teorie se vé-
nuje primarné politikim jakozto tvircim politiky a na jiné aktéry (napt. ured-
niky) se soustfedi o poznani mén¢, takze zacileni ¢lanku mtize znamenat diléi
prispévek do ptislusné teoretické diskuze. Z vyse uvedeného cile jsem odvodila
nasledujici vyzkumné otazky: Jaké jsou charakteristiky designu opatieni piimé
finan¢ni pomoci fyzickym osobam na trovni obci (s diirazem na opatieni inici-
ovana tiedniky)? Jaka jsou specifika a pfedpoklady ufednikova vlivu na design
téchto opatfeni?

Empiricky se text opira o pfipadovou studii, pfi niz byl uplatnén smiseny
vyzkumny design. V jeho ramci bylo realizovano rozsahlé — prfevazné kvantita-
tivni — dotaznikové Setfeni provedené mezi obcemi III. stupné (vysvétleni viz
dale) stran piimé financni pomoci fyzickym osobam poskytované v samostatné
pusobnosti (tj. nad ramec povinnosti), a podrobnéjsi zkoumani péti municipalit,
resp. deviti opatfeni, za pomoci rozhovorti a dokumenti.

Utednik jako (ne)politicky aktér

Teoretickou diskuzi o roli ufedniki ve vefejné spravé zahajil Max Weber, je-
hoz predstava trednika pocitala se striktnim rozdé€lenim sfér na politickou,
ktera pfislusi volenym zastupctim, a byrokratickou, ktera je mj. charakteristicka
vysokou mirou formalizace a nezaujatym vykonem politické vile. Z pozdé&jsi
problematizace této dichotomie vzesel mj. smér vénujici se riznym typtum kon-
troly, jiz jsou nebo nejsou ufednici pii svém rozhodovani vystaveni a ktera
ovliviiyje jejich tlohu pii tvorbé politiky. (Epstein — O'Halloran 1999; Huber —
Shipan 2002; Svara 2006; Page 2012)

Jednim z prilomt v pfemysleni o Gfednicich jako politickych aktérech se
stal Lipskyho koncept ,,liniovych pracovnika‘ (Lipsky 1980; 2010), tj. pracov-
nikd, ktefi jsou v ptimém kontaktu s klientem. Koncept popisuje zptusoby, ja-
kymi mtze liniovy pracovnik (napt. policista, socialni pracovnik) ovliviiovat
vysledky politik, které ma v popisu prace implementovat — presnéji feceno, jak
miize zpisobovat selhani téchto politik. Ve prospéch chapani Gfednika jako
politického aktéra a tviirce politiky argumentuje Lipsky repertoarem rozhodnu-
ti, jez Giednik ¢ini a jeZ jsou hlavnimi dimenzemi vefejné politiky — rozhoduje
0 ,,povaze vyhod, 0 zpusobilosti Vv pfistupu k nim a o nastaveni pravidel, ome-
zeni a sluzeb®. (Lipsky 2010: 14) Lipskyho perspektiva sleduje zejména vztah
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liniového pracovnika a jeho nadfizenych, a celkovy kontext situace. Soucasné
aplikace teorie rozvijeji dalsi analytické kategorie, jez vedou k lepsimu pocho-
peni vlivu liniovych pracovnikli na implementaci politiky. (Srov. Evans —
Harris 2004; Gofen 2014) Kiritika teorie se pak soustfedi na analyzu piipadd,
kdy naopak jednani liniovych pracovniki je ve shod¢ s cili politik (napt. May —
Winter 2009), ptipadné jde v duchu politiky, ale nad jeji ramec. (Maynard-
Moody — Musheno 2003)

Lipskyho teorie naopak zlistava nosna v popisu dynamik, které ovliviuji
liniového pracovnika ve vztahu k jeho nadfizenym a klientim. Nadfizeni jsou
do zna¢né miry zavisli na vysledcich prace liniovych pracovniki, a proto se
snazi na jedné strané respektovat jejich naroky, a na strané druhé minimalizo-
vat jejich autonomii, aby nedoslo k pfilisnému odklonu od cili politiky. Linio-
vy pracovnik se naopak (mj. v zajmu svych klient) snazi zvétSit prostor své
autonomie, ¢imz ale mize dojit k tomu, Ze jeho zaméry ,,nejsou Casto v souladu
s cili samotné organizace®. (Horak — Horakova 2009: 371) To se d&je v piipa-
dé, Ze jeho chovani neni ,,byrokratické” ve smyslu sledovani legalnich a orga-
nizaCnich postupti a pravidel, ale ,profesionalni“, tedy sledujici ptedev§im
principy a normy dané profese, které vyplyvaji ze specifického vzdélani a zku-
Senosti (ibid.: 372).

V situaci liniového pracovnika se z velké casti nachazi i ufednik — vedouci
socialniho odboru. Implementuje vetfejnépoliticka opatieni, za které (pfinej-
mensim formaln€) nese odpovédnost politickd reprezentace, a je Vv pfimém
kontaktu s klienty (byt mén¢ intenzivnim nez zaméstnanci jeho odboru). Po-
dobny je také rozhodovaci repertoar, ve kterém mohou kolidovat rizné identity
ufednika. Oproti Lipskyho pojeti je sledovana vyzkumna situace odlisna v tom,
ze zatimco Lipsky klade duraz na fazi implementace, pro maj vyzkum je pod-
statna role ufednika nejen pti implementaci, ale zejména pfi tvorbé opatieni.
Tento deficit nahradi studie Svary a Page (viz dale), kteti zkoumaji vliv ufed-
nikll na tvorbu politik.

Dalsi odlisnosti je kontext hierarchické statni spravy na strané jedné a sa-
mospravy na strané druhé — samosprava vytvari lepsi podminky pro vyssi zapo-
jeni ufednikli (ve smyslu nastavovani cild politik a dil¢ich opatfeni napft.
v ramci komunitniho planovani socidlnich sluzeb) a je zde rovnéz jind mira
diskrece jakozto volného prostoru pro rozhodovani. Zdaleka nejpodstatnéjsim
rozdilem je nicméné specifikum roli nadfizeného a liniového pracovnika na
urovni mistni samospravy. Municipalni politik totiz neni typickym nadtizenym
v Lipskyho pojeti. Jednak vétsinou nedisponuje ptilisnymi znalostmi tykajicimi
se povahy agendy, jednak maji obce III. stupné Casto jen n¢kolik malo uvolné-
nych radnich, kterym typicky piislusi i jiné oblasti nez socidlni zalezitosti, a
proto ani kapacity vénovat se této agendé nejsou nijak vysoké. Kone¢né je Zzi-
votnost politika v jeho pozici o mnoho kratsi nez doba, kterou ve své pozici
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stravi vedouci odboru socialnich véci. Utednik je zaroveti pro politika jedinym
protéjSkem v této pozici (zatimco socialnich pracovniki je na ufadé zaméstna-
no vice, vedouci odboru socialnich véci je jen jeden). Vztahy moci jsou zde
komplikovanéjsi. V tomto bodé muze Lipskyho perspektivu vhodné doplnit
Crozier (1965), ktery sleduje jak formalni, tak neformalni pravidla byrokratické
organizace, a moc interpretuje obecné jako schopnost predvidat jednani svého
protéjsku a v ramci vzniklého prostoru realizovat své cile.

Tvorba politiky je dalSi urovni, na niz lze sledovat vztah mezi ufednikem a
politikem. Svara (Mouritzen — Svara 2002; Svara 2006) pfichazi s modelem
¢tyt podob tohoto vztahu v zavislosti na mife kontroly, kterou nad ufednikem
politik vykonava, a distance mezi nimi v oblasti norem. (Svara 2006: 955-956)
Politickymi normami pfitom Svara mini kariérni rast ¢i ziskani vyhody pro
politickou stranu, prosazovani osobni agendy a Usili o lepsi pozici v ramci poli-
tické strany a o vyhody pro podporovatele. Uiednické normy naopak odkazuji
k obecnym hodnotam, jakymi jsou spravedlnost, nestrannost nebo konzistent-
nost, k hodnotam profesnich skupin a expertl a K legislativnim normam.

Typy ,.standardnich® vztaht jsou Vv tomto pojeti nasledujici: 1) ,,Oddélené
role“ — ufednik je plné podtizen politikovi a ani jedna strana nepiebira normy
té druhé. 2) ,,Autonomni Gfednik® — fednici jsou zapojeni do tvorby politiky,
pticemz politici nepfejimaji normy ufednické; fednici tedy maji stejny vliv
jako politici nebo i vétsi. 3) ,,Poslusny afednik* — ufednik je jednoznaéné pod-
fizeny volenému zastupci a ve vztahu dominuji politické normy. 4) ,,Piekryv
roli“ — voleni zastupci a ufednici se navzajem ovliviiuji a své role sdileji s tim,
Ze ani jedna strana nema nutné€ navrch a neni nucena pfijmout normy té druhé.

V souvislosti s mistnimi samospravami odkazuje Svara na vyzkumy, jez
odpovidaji druhému (Gruber 1987; Jones 1995 in Svara 2006), resp. ¢tvrtému
modelu. (Self 1972 in Svara 2006) Svarova typologie je obecné piijimana, dil¢i
kritiky zduraziuji dichotomii ufednické a politické role. (Srov. Overeem 2006)

V podobném duchu kategorizuje zptisoby tvorby politickych opatieni také
Page (2012), ktery sleduje ulohu politika a Gfednikd pfi tvorbé politiky. Politici
mohou byt podle jeho analyzy iniciatory opatfeni, mohou byt také aktivnimi
ucastniky tvorby, a kone¢né mohou hrat roli téch, ktefi dané opatfeni ,,podepi-
§i* (a legitimizuji) ve chvili, kdy je Gfedniky pfipraveno (ibid.: 147).

Vyse uvedené teoretické pristupy poskytuji pro piedstavu tiednika jako
politického aktéra nasledujici opérné body. Utednik mize aktivné vstupovat
nejen do procesu implementace, ale i tvorby politiky. Jeho aktivitu pak mohou
ovliviiovat zejména vztah s nadfizenym politikem, mira diskrece, mira identifi-
kace ufednika s byrokratickym, resp. profesionalnim typem jednani a schop-
nost vyuzivat formalnich pravidel k realizaci svych cili. Tyto faktory nelze
vnimat izolované, ale jako dynamicky systém, ktery ufednikovi umoziuje
vstupovat do vetejnépolitického procesu jinak, nez si predstavoval Weber.
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Design politickych opati‘eni jako diisledek socialni konstrukce a politické
moci cilové populace

Obsah politiky, resp. piesn&ji policy design, je tstifednim tématem teorie soci-
alni konstrukce cilovych populaci (TSKCP). (Schneider — Ingram 1993; 1997,
2005; Schneider — Sidney 2009; Pierce et al. 2014) Ta vysvétluje podobu kon-
krétniho policy designu zejména tim, jaké charakteristiky ma populace, na niz
dand politika cili. Podle toho, jakou ma cilova populace socidlni konstrukci
(pozitivni, resp. negativni), a jakou politickou moci disponuje (vysokou, resp.
nizkou), 1ze modelovat, jaké charakteristiky bude design politiky mit. Mecha-
nizmus, jak se cilova populace promita do designu politiky, pak spociva
v rukou tvirct politik, v tomto ptipadé volenych zastupci. Ti zohlediuji soci-
alni konstrukci dané populace a jeji moc jako jeden z faktort, jez maji vliv na
jejich znovuzvoleni. Schneider a Ingram tvrdi, Ze pii tvorbé politiky uvazuji
politici nad potencialni reakci populace, jiz je dana politika adresovana — tj.
napf. nad tim, zda ji dokaze dana populace ocenit v ptistich volbach — a také
nad reakci ostatnich populaci (zda jim politika pro danou cilovou populace
bude ptipadat adekvatni). Tabulka ¢. 1 ukazuje, jak konkrétni typ designu poli-
tiky koreluje s konkrétnim typem cilové populace: zaslouzilymi, uzurpatory,
potiebnymi a devianty.

Tabulka ¢. 1: Typy cilovych populaci, jejich charakteristiky a jim odpovi-
dajici designy politiky

Zaslouzili Uzurpatofri
(napf. védci) (napf. tabakové firmy)
Konstrukce Pozitivni Negativni
Moc Velka Velka
Benefity: silny diiraz, univerzalni narok,  Benefity: slaby diiraz, diferencované, nizka
Desian politik vysoka alokace prostiedki alokace prostiedkl (benefity skryté)
gnp Y zatsze: slaby diraz, diferencované, nizkd ~ Zatéze: silny diraz, diferencované, nizka
alokace alokace
Poti'ebni Devianti
(nap¥. matky s détmi) (napt. lidé zavisli na ilegalnich drogach)
Konstrukce Pozitivni Negativni
Moc Mala Mala

Benefity: slaby diraz, diferencované
(vysoka mira kontroly, testovani), nizka
alokace prostiedku; typové jde o davky

(riziko stigmatizace)
Zatéze: stiedni diraz, diferencované, nizka
alokace

Benefity: v podstaté Zadny diiraz na benefity,
velmi diferencovany narok, velmi nizka
alokace prostiedkl
Zatéze: velmi silny duraz, univerzalni, znacna
alokace prostiedkl

Design politiky

Zdroj: Autoréina syntéza na zakladé Schneider — Ingram 1997 a 2005.
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Pro TSKCP jsou kli¢ovymi koncepty design politiky, a to zejména distribu-
ce benefitl a zatézi, a cilova populace, konkrétné jeji socialni konstrukce a
politicka moc. Policy designem rozuméji Schneider a Ingram obsah dané poli-
tiky ve vefejnépolitickych dokumentech, praktiky, jejichz prostiednictvim je
politika provadéna, a Sirsi kontext téchto praktik. (Schneider — Ingram 1997: 2)
Velmi vyznamna je v designu distribuce benefit a zatézi a specifictéjsi pravi-
dla jejich pfidélovani. Na benefitech jsou postavené politiky adresované zvy-
hodnénym; ptistup k t€émto benefitim je typicky univerzalni a alokace pro-
stiedkd vysoka. Pro design politik, ktery cili na zaslouzilé, nejsou zatéze typic-
ké. Omezeny pristup k benefitim pak maji potiebni: pro jejich ziskani museji
splnit urcité podminky, zaroven jsou vystaveni vysoké mife kontroly. Politiky
adresované deviantim jsou naopak piiznaéné univerzalnimi zatéZemi a absenci
benefitt. U uzurpatorti jsou zatéze diferencované a zpravidla jsou jejich realné
dopady mnohem mensi, nez jak tvtrci politik deklaruji. V' souvislosti s pravidly
pro distribuci benefitli a zatézi je tieba dodat, Ze z hlediska efektivity nejsou
tyto distribuovany rovnomérné. Zatimco u zaslouzilych dochazi k distribuci
benefitl ve vetsi mife, nez by bylo z hlediska efektivity zddouci, u potiebnych
je distribuce benefiti suboptimalni. Totéz plati u deviantl, kterym jsou adreso-
situace. Pro cilové populace, tj. skupiny, jimz je adresovana politika, jsou
nejpodstatnéj§imi atributy politickd moc a socialni konstrukce, kterou Ize defi-
novat jako charakteristiky, asociace, hodnoty a symboly spojené s uréitou po-
pulaci.

Za slabinu TSKCP lze povaZovat to, Ze vice nepracuje s prostfedim, kde se
politika tvofi a implementuje, a abstrahuje je pouze na politické zastupce a
okrajoveé dalsi specifické tvlirce. Tento deficit je v mém vyzkumném piistupu
jednim z podstatnych vychodisek — diky zkoumani specifik policy designt
tvorenych tfedniky mohu piiblizit vliv, ktery ufednici na tvorbu opatfeni maji.

Piedchozi ¢ast jsem uzavirala popisem dynamického systému faktoru, které
umoznuji, aby se ufednik aktivné zapojil do vefejné-politického procesu. De-
sign konkrétniho vetejné-politického opatieni, které urednik ptipadné iniciuje,
pak mize byt svédectvim o tom, jakym zptisobem ufednik toto své zapojeni
realizuje a jaka ma jeho vliv specifika, napf. jak pracuje s cilovou populaci ¢i
distribuci benefita.

Kontext socialni politiky na tirovni obci

Pro pochopeni role tfednika samospravy, konkrétn¢ vedouciho socialniho od-
boru, je podstatné také porozumeéni kontextu, v jakém svou praci vykonava.
Socialni politika na Grovni obci je v Cesku vykonavéana jak v samostatné,
tak pfenesené pusobnosti. (Kuchafova 2001; Liedermanova 2011) Na trovni
205 obci s rozsifenou pusobnosti (obci III. stupn€) a jim odpovidajicich 22
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prazskych méstskych casti (dale municipality), jez jsou pfedmétem mého za-
jmu, pritom byly v kontextu nedavné minulosti zdsadni dva milniky. Prvnim
byl rok 2002, kdy doslo v ramci reformy tizemni vefejné spravy ke zruseni
okresnich ufadt a pfesunu ¢asti jejich agendy na obecni ufady obci S rozsitenou
pusobnosti, resp. na ufady méstskych ¢asti. Na municipality tehdy ptesla agen-
da socialné-pravni ochrany déti a vyplaty nepojistnych socialnich davek. Druhy
milnik nastal o devét let pozdé&ji, kdy byl v rdmci tzv. socidlni reformy preve-
den systém nepojistnych socialnich davek z municipalit na Gfady prace. (Ko-
trusova — Vyborna 2014) Kromé téchto dvou velkych agend, jejichz vykon stat
obcim propu;jéil, resp. odnal, se na jednotlivych municipalitach a v sou¢innosti
s dalSimi aktéry rozviji lokaln€ nastaveny systém socialnich sluzeb, zfizuji se
organizace socialnich sluzeb, zajistuje se socialni bydleni apod. (Horecky
2011)

Socialni politika v samostatné i pfenesené pusobnosti organiza¢né spada
typicky pod odbor socialnich véci. Vedouci socialniho odboru je pak zodpo-
védny jak tajemnikovi Gfadu a politické reprezentaci za ¢innost vykonavanou
V rdmci samostatné plsobnosti, tak kraji a prisluSnému ministerstvu za ¢innost
vykonavanou v pienesené ptisobnosti.

Rozsah samostatné piisobnosti obci je vymezen v zakong o obcich® a nabizi
municipalitim pomémné Siroké pole k realizaci vlastnich vefejné-politickych
opatfeni. Pfestoze typové mohou byt opatfeni vice ¢i méné podobnd, kazda
municipalita ma sviij vlastni mix opatfeni. Jednim z nich muze byt i pfima fi-
nan¢ni pomoc fyzickym osobam, které se vénuji v tomto ¢lanku.

Metody a data

Piimé finanéni pomoc fyzickym osobam?, ktera je predmétem mého zajmu, je
opatfeni, které mize vypadat velmi rizn€. V n€kterych municipalitach je sta-
bilni soucasti mistni socidlni politiky, jinde bylo vyuzito tfeba jen jednou; né-
kde dosahuje ro¢ni alokovana ¢astka az stovek tisic korun, jinde jde fadové o
stovky az tisice; podobn¢ se 1isi pocet podpotenych osob i ¢astka, ktera je jim
poskytnuta. Jednotlivé municipality se také lisi v dalsich parametrech, jako jsou
podminky ¢erpani pomoci nebo jeji adresati, pfipadné zda je opatfeni zakotve-
no v né¢jakém vetejné dostupném dokumentu.

Zakon 128/2000, § 35, odst. 2:,,0Obec v samostatné ptisobnosti ve svém tizemnim obvodu déle pecuje v souladu s mistnimi
predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani potieb svych
obcant. Jde predev§im o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potfeby informaci,
vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetejného poradku.*

Tento nazev je souhrnnym ozna¢enim, které nema oporu v legislativé a pochazi od autorky ¢lanku. Samospravna pusob-
nost umoziiuje obci ¢init cokoli, co neni zapovézeno zakonem, a proto je ptima finan¢ni pomoc fyzickym osobam individu-
alnim projevem snahy té které municipality o pomoc svym ob&aniim v (zejména) socialni oblasti. Municipality se zde opiraji
o obecné zakotveni Glohy obce (viz vyse) s tim, Ze v kazdé obci miZze mit toto opatfeni (pokud zde existuje) velmi riazné
podoby.
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Jako vyzkumny design jsem zvolila mnohonasobnou instrumentalni piipa-
dovou studii. Instrumentalni ptipadova studie (Stake 2003) umoziuje 1épe nez
jiné typy vyzkumnych designi zaméfit pozornost na jeden zkoumany jev a lépe
navazovat na jiz dosazené poznani a zvolené teorie. Jako ideélni pro ptipado-
vou studii jsem zvolila smiSeny pfistup, konkrétné explanacni piistup a vybér
ptipadi. (Creswell — Plano Clark 2007: 73) Pro tento pfistup je charakteristicky
sbér kvantitativnich dat, na zdklad€ jejichz analyzy je mozné zvolit ptipady pro
nasledné kvalitativni Setfeni. Vysledna interpretace tak cerpa z obou typti dat.

V letech 2011 a 2015 jsem realizovala dvé dotaznikova Setfeni zaméfena na
roky 2010 a 2014, pokazdé na vzorku vSech 205 obci s rozsifenou pisobnosti a
22 prazskych méstskych casti, jejichz situace je obcim s rozsifenou piisobnosti
podobna. Navratnost dotazniku byla 78 % (177 municipalit), resp. 82 % (186
municipalit). Z Setfeni vyplynulo, Ze v roce 2010 uplatnilo opatieni piimé fi-
nan¢ni pomoci podle svych slov 23 ze 177 municipalit, typicky Slo o opatieni
kompenzujici ¢i dopliujici systém statni pomoci v hmotné nouzi ¢i obtiznou
situaci spojenou s deregulaci najemného. V roce 2014 odpovédélo, ze tuto
moznost realizovalo, 17 municipalit ze 186. Ugel opatieni byl podobny jako
diive, nové se ale objevily municipality, které¢ timto opatfenim reagovaly na
socialni reformu v roce 2012. (Hejzlarova — Kotrusova 2016)

Na zaklad¢ ziskanych dat a relativné malému vyznamu zkoumanych opatie-
ni v ramci samosprav jsem se rozhodla zkoumat vice ptipadii; jako ptipad jsem
si definovala jedno opatteni. Pfi jejich volbé jsem hledala tzv. kritické ptipady,
a to z diivodu lepsi moznosti zobecnéni. Kritérii pro vybér opatieni, byl celko-
vy objem pomoci (jednim extrémem byla alokace pod 20 000 K¢ ro¢né, dru-
hym nad 150 000 K¢&°) a existence dokumentu, o ktery se poskytovani pomoci
opira (zastoupenu jsem chtéla mit jak variantu, kdy dokument existuje, tak
variantu opacnou). Nasledné€ jsem z vybéru vyradila municipality, které v roce
2010 pomoc poskytly, ale v roce 2014 nikoli, protoZe jsem usilovala o zachy-
ceni praktikujicich municipalit. Kritéria vybéru splnilo jedenact municipalit;
kone¢né slovo pak mély samy municipality, kdy s vyzkumem souhlasilo pét ze
Sesti oslovenych. V danych municipalitich bylo realizovano devét opatieni
spadajicich do oblasti mého zajmu (srov. tabulka ¢. 2, kde jsou uvedena jak
objem pomoci a ne/existence psaného dokumentu jako kritéria, tak i dalsi cha-
rakteristiky, které vzesly z podrobnéjsiho zkoumanti).

° Odpovida méné nez cca 800 Eur a vice nez cca 5800 Eur.
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Tabulka ¢. 2: Prehled opatieni primé finan¢ni pomoci fyzickym osobam
V ramci samostatné ptisobnosti municipalit
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2 e = 2 @ &z 2 Z = g E ]
g < 3 5 S¢ £ 2%r 3% %
N .- : : — =1 > =
= s = 3} 3} > 8 & =S8 4R S
Seniofi, lidé se
zdravotnim cvur s
Otma-  Politicka KOMPeNzZa- ivenim, Nad 150 Nizi fad
- ce deregula- .- . 75%  stovek Ano Ano
rovice  reprezentace ce samozivitelky tis. lidi
S téZce nemoc-
nym ditétem
Ponora Udaj .
Politicka ~+Omocase- 80-100 nenj Va4 neni
2 Prokopin reprezentace vych aktivit Talentované déti tis K dis- k dis- Ano Ano
P a reprezen- ’ .. pozici
< pozici
tace mésta
Pomoc
“r Politicka vakutni  Lidés vaznym 80-100 0
3 Tomasin reprezentace tizivé situaci onemocnénim tis. 50%  Jednotky Ano Ano
(zdravi)
, Podpora 1y e socidng 80-100
4 Prokopin Utednici  volnocaso- i . . 80% Desitky Ano Ano
, ... slabych rodin tis.
vych aktivit
Pomoc e e o e,
. vakumi  HAEVHAVE g 4 g g Udaj neni
5  Prokopin  Ufednici .., . . situaci (adm. . o k dis- Ne Ne
tizivé situaci oplatek) tis. % pozici
(bydleni) P
Pomoc
6 Prokopin  Uednici /okumi — Lidévakutni 2040 gq00 joqpq00 Ne  Ne
tizive situaci tizive situaci tis.
(obecng)
Pomoc
. e Vv akutni Lidé v akutni ~ 40-60 5-20
7 Radimov Ufednici i Ginci tizivé sitiaci  tis. 0 Sconoty  Neo o Ne
(obecng)
Pomoc
. ry 1 Vv akutni Lidé v akutni  120-150 60-80
8  Slavojnd  Ufednici i Gioaci  tizivé situaci  tis. 0 Sconoty  Ano - Ne
(bydleni)
Pomoc
9 Tomasin  Ufednici  VU7vé  Lidévakumi - do20 5o joqnone  Ne  Ne
situaci tizivé situaci tis.
(obecng)

Pozn. a: V souladu se snahou o anonymizaci jsou pouzity intervaly 0—20 000 K&, 20 001-40 000 K¢, 40 001—
60 000 K¢, 60 001-80 000 K¢, 80 001-100 000 K¢, 100 001-120 000 K&, 120 001-150 000 K¢, nad 150 000

Ke.
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Se zastupci municipalit jsem provedla osm polostrukturovanych rozhovora®
a analyzovala dokumenty vztahujici se ke zkoumanému opatfeni. P&t rozhovo-
rt bylo provedeno s piislusnymi afedniky — vedoucimi socialnich odbord’, ve
ttech ptipadech i s dal$imi aktéry (Otmarovice — opozic¢ni politik, Tomasin —
radni, byvaly tfednik). Pocet rozhovori se mlize zdat nizky, ovSem v mém
ptipadé¢ by bylo rozsiteni spektra respondentli o politiky spiSe kontraproduktiv-
ni: ve chvili, kdy by tfednici védéli, ze realizuji rozhovor i s jejich politickymi
nadfizenymi, by jejich otevienost nebyla pravdépodobné zdaleka tak vysoka.

Dalsim zdrojem dat pro mé byly dokumenty ufadu (koncepce socialnich
sluzeb, prislusné smérnice vztahujici se k opatfeni, zapisy z jednani Ra-
dy/zastupitelstva, pocty podpoienych osob v jednotlivych letech) a doplitkove
(se snahou o triangulaci) také medialni vystupy v lokalnim tisku. Pii volbé
metody analyzy dat jsem se inspirovala interpretativnim piistupem (Yanow —
Schwartz-Shea 2007), pro ktery je klicova rekonstrukce vyznamu, jejz aktéfi
svému konani pfipisuji.

Soucasti informovaného souhlasu, ktery pied pofizenim rozhovoru infor-
macni partneti podepsali, byl i millj zdvazek municipality v maximalni mozné
mife anonymizovat. Anonymizace je v textu patrna na vice urovnich: piedné je
municipalita ozna¢ena fiktivnim nazvem, dale (a zejména vzhledem k tomu, Ze
néktera data z dotaznikovych Setfeni byla publikovana jiz dive) nejsou uvede-
na presna Cisla (pocty a Castky) a ,,rozostieni* se tyka také citaci z dokumentt,
které jsou spiSe parafrazemi, aby nebylo mozné je prostiednictvim internetu
snadno dohledat.

Pfestoze jsem se snazila limity vyzkumu maximalng oSetfit, dvé omezeni
pretrvavaji. Za prvé nejsem schopna posoudit jednotlivd opatieni ve vztahu
k dal$im opatienim v obci, coz je pro TSKCP, ktera na zvyraznéni rozdilt mezi
jednotlivymi opatienimi v daném kontextu do velké miry stavi, diilezité. Toto
omezeni je nicméné kompenzovano zvolenou komparativni perspektivou, ktera
zvyraziuje a umoznuje sledovat pravidelnosti a rozdily ve srovnani vice opat-
feni jednoho typu. Druhym omezenim je, Ze jsem u jedné z municipalit nebyla
s ohledem na delsi historii opatieni schopna hovofit s inicidtorem opatieni.

6 U vSech citaci jsou jejich autory vedouci socialnich odborii dané municipality. Zavorka za citaci oznacuje, o jakou munici-
alitu $lo (napf. S znamena ,,Slavojna‘).

Mezi témito péti vedoucimi pifevazovaly zeny, délka zkuSenosti s fizenim socialniho odboru se zna¢né ruznila (4, 6, 7, 12,
14 let). S ohledem na teoretické zakotveni ¢lanku jsem sledovala mj. profesni zazemi respondentt a jejich politickou pfislus-
nost. Dva z péti respondentii vystudovali socialni praci, dalsi dva obory v oblasti vefejné spravy a posledni obor nesouviseji-
ci se socialni praci. Zadny z respondentti neni a nikdy nebyl ¢lenem politické strany.
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Opatieni pFimé finanéni pomoci fyzickym osobam ve vztahu k teorii soci-
alni konstrukce cilovych populaci

Kazdé ze sledovanych opatfeni ma svou jedine¢nou podobu a kontext vzniku.
V tabulce €. 2 jsou zachyceny jejich charakteristiky kombinujici kritéria vybéru
(finan¢ni alokace a ne/existence pravidel) a dalsi specifika, kterd se jako vy-
znamna vynofila v pribéhu vyzkumu. Kromé analyzy designu politiky se za-
méfim na cilové populace a nasledné se budu vénovat specifikiim opatteni ini-
ciovanych® ufedniky.

Design opati'eni iniciovanych politiky a uiedniky — vedoucimi socidlnich
odborn

Ve vsech sledovanych opatienich jde o distribuci benefitd. VySe pfimé finan¢ni
podpory je co do celkového objemu spiSe nizsi, stejn¢ tak jsou nizké i1 dilci
prispévky. Pro pfiznani benefitli je typicka vysoka mira kontroly nejéastéji
v podob¢ dokladani piijmu, ale i potvrzeni o fadné skolni dochazce déti, nebo
spoluprace se socialnim pracovnikem. Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla je
opatieni ¢. 2 — i zde je relativné vy$si mira kontroly, nicméné na rozdil od
ostatnich opatieni nejsou piijemci vystaveni riziku stigmatizace a jde o jedno-
znacny benefit, nikoli jen o kompenzaci néjakého nedostatku.

Designy opatieni 1-4 ma jasna pravidla a zneuziti pomoci je v podstaté vy-
lou¢eno; samotné opatieni ¢. 5 pravidla explicitné formulovana nema4, ale zne-
uziti fakticky zabranuji pravidla vazici se k naroku na socidlni bydleni. Opatre-
ni 6-9 jsou svou konstrukci podobné mimoiadné okamzité pomoci (srov. zakon
0 pomoci v hmotné nouzi 111/2006 Sb.), nicmén¢ jdou nad jeji ramec a posky-
tuji financ¢ni ptispévek i ve chvili, kdy by ufad prace, ktery mimotadnou oka-
mzitou pomoc aktualné€ ptiznava, davku neschvalil. Explicitné formulovana
pravidla pak nemaji krom opatfeni ¢. 5 také opatieni €. 6, ¢. 7 a €. 9 — pravidla
jsou v téchto piipadech situaéni nebo zvykova a rozhoduje o nich vedouci,
pfipadng jemu podiizeni Gfednici.

Diky rozboru rysu jednotlivych opatfeni je nyni snadnéjsi zaméfit se na
rozdily mezi opatfenimi iniciovanymi politiky (1-3) a témi, ktera se zrodila
V rdmci socialnich odbort (4-9). Kromé vyse uvedenych rozdilii ve vysi aloka-
ce, vV podilu vyCerpané castky, v jednoznacnosti pravidel spocivaji i ve vyme-
zeni cilové populace a konecné v medializaci opatfeni.

Iniciator je v tabulce ¢. 2 popisovan v ramci dichotomie politickd reprezentace — ufednici, kterd sleduje oficialni role
aktért, jez nicméné nemuseji byt rolemi vyhradnimi. Toto zjednoduSeni bylo motivovano za prvé zjisténimi z rozhovori
s respondenty — Gifedniky, ktefi jsou bez vyjimky bez politické pfislu§nosti a v rdmci rozhovori se vii€i politikiim (na pfimou
otazku tykajici se moznosti byt ve volené rozhodovaci pozici) vymezovali. Za druhé jde toto zjednoduseni na vrub zvolenym
metodam; piipadna politizace ufednikd by se mohla projevit pii zi¢astnéném pozorovani, které neni soucasti mého vyzkum-
ného designu, nebo sledovani implementace fadové rozsahlejsiho opatieni, kdy by napf. bylo mozné realizovat rozhovory
s piifjemci (v mém piipadé jde spiSe o obtizné dosazitelné jednotlivee). P¥i rozhodovani o iniciatorech pro mé byly urcujici
informace z rozhovori.
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Opatteni nesena politiky jsou typicky robustnéj$i a pfipravena podrobit se
vefejné kontrole — ocekavat se u nich da bud’ pozitivni ohlas vetejnosti ptimo,
anebo prostfednictvim riznych ocenéni (napt. typu Nejlepsi obec v oblasti
socialnich sluzeb, jak vyplynulo z jednoho rozhovoru), ktera opatfeni legitimi-
zuji. ,,Utednicka® opatieni oproti tomu hospodaii s men§im rozpoétem (z ného
také Casto Cerpaji mensi podil), ne vzdy se opiraji o jednoznacna pravidla a
casto se nemedializuji. Lisi se také cilové populace politickych opatieni na
jedné strané a ,,ufednickych® opatieni na druh¢ strané. Adresati opatieni 1-3, tj.
seniofi, talentované déti a vazné nemocni lidé, jsou obecné vnimani pozitivnéji
nez cilové populace 4-9, jez jsou socialné a ekonomicky vice ,,na okraji*.

Podstatnym rozdilem mezi opatfenimi 1-5 a 6-9 (zde je hranice trochu po-
sunuta a zcela nerespektuje déleni na opatfeni iniciovana politiky, resp. ufedni-
ky) je potom schvalovaci proces. Piestoze téméf ve vSech piipadech formalné
kon¢i podpisem voleného zastupce, u posledné zmifiovanych opatieni je pfi-
tomna velka mira diskrece ufednika. Ten mtze rozhodnout a finan¢ni pomoc
vyplatit a az ex post nechava své rozhodnuti legitimizovat politického zastupce,
pfipadné rozhoduje v ramci pfedem schvalené polozky v rozpoctu, o jejimz
konkrétnim Cerpani zastupitelstvo nehlasuje. Podobné ma ufednik velkou vol-
nost u opatfeni, kterd nemaji jednoznacna psana pravidla (zejména 6, 7, 9).
U ,,0fednickych® opatieni také zaujme ne-medializace opatieni, ktera je védo-
mou odpoveédi na mozné negativni reakce vetrejnosti. Ta je zde vyloucena nejen
z diskuze, ale i z prosté informovanosti.

Cilové populace: potiebni a jednotlivci

Cilové populace jednotlivych opatfeni lze rozdélit do dvou mnozin. Prvni mno-
zinu (opatieni 1-5) pfedstavuji populace, které jsou jasn€¢ vymezené pravidly
programi a kde je zarovei jasn¢ deklarovan ucel ptispévku. Ve druhé mnozing
(opatteni 6-9) jsou jak cilova populace, tak ucel prispévku, vymezeny vagnéji.

V ramci prvni mnoziny najdeme (1) seniory, lidi se zdravotnim postiZzenim,
samozivitelky s t€Zce nemocnym ditétem (na bydleni), (2) talentované déti (na
rozvoj svého talentu), (3) lidi s vaznym onemocnénim, (4) déti ze socialné sla-
bych rodin (na krouzky a tabor), (5) lidi v tizivé situaci (odpusténi poplatku
spojeného s moznosti bydleni v obecnim byt€). Zpisobil, jak jsou opatieni
S ohledem na svou cilovou populaci obhajovana a konstruovana, je vice, spo-
leénym jmenovatelem vSech cilovych populaci je ptitom relativné mala politic-
ka moc.

V ptipad¢é Otmarovic (1) se hovofi o adresatech tohoto opatieni (seniorech)
jako o ,lidech, ktefi v Otmarovicich stravili cely Zivot™ a méli by mit moznost
zde i dozit. Uplatiiuje se zde tedy spojeni vysokého véku, ktery ma spise pozi-
tivni konotace v tom smyslu, Ze je zde potfebna jista mira ohleduplnosti, a 1o0-
kalniho patriotizmu, jenz je — zejména v kontextu lokalni politiky — vniman
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jednoznaéné pozitivné (pravidla sice formalné vzato nevyzaduji, aby dany ad-
resat zil v Otmarovicich cely Zivot ¢i jeho podstatnou ¢ast, ale to nebrani zdi-
raznéni tohoto aspektu v ramci propagace v mistnich novinach a zdivodnéni
tohoto opatieni). Podstatnym ramcem je rovnéz deregulace ndjemného, tedy
jev, jemuz senioii mohou typicky celit jen s obtizemi a nijak jej nezavinili.
Seniofi jsou pak dominujici cilovou populaci tohoto opatieni, piestoze
V z4sadach jsou uvedené i populace jiné. Cilové populace tohoto opatieni tedy
spadaji do kategorie potiebnych, a to na zdklad¢ pozitivni konstrukce, relativné
malé politické moci a vysoké miry kontroly pii pfiznavani prispévku.

Také tomasinsky fond podporujici lidi s vaznym onemocnénim (3) spada
konstrukci adresatll mezi opatfeni, jez cili na potiebné. Podminkou daru neni
rezim hmotné nouze, takZze nemusi jit o lidi ,,na okraji*‘; situace vazného one-
mocnéni ¢i zranéni je obecné vnimana jako nezavinéna a hodna soucitu a soli-
darity.

Podobne je jako potiebna konstruovana cilova populace v opatieni ¢. 4, kde
je pozitivni konstrukce déti posilena srovnanim s jejich deviantnimi rodici (,, 7y
deti by nemély trpét za svoje rodice. (...) A urcité je dobré, Ze ty déti nesedi
doma, ale Ze treba maji néjaky pohyb a treba maji talent a jenom chybi to roz-
vinout.* (P)). V souvislosti s krouzky se v rozhovoru objevuje téma systema-
tické Cinnosti déti, ktera kontrastuje s vykreslenim rodi¢t jako dlouhodobé
nezaméstnanych, ktefi ,, nikdy pracovat nebudou* (P). Podpirnym argumentem
pro pfiznani potiebnosti je i talent, ktery déti rozvijeji.

Talent je kliCovym atributem také pro cilovou populaci dal§iho prokopin-
ského opatfeni, €. 2, jeZ ma podobu dota¢niho programu na podporu talentova-
nych déti. Zakladni podminkou je, aby dité reprezentovalo organizaci sidlici
v Prokoping, maximalni vySe dotace na jednu akci je aZ nékolik tisic korun.
Toto opatieni je zaroven jedinym, kde lze uvazovat o zatazeni cilové populace
mezi zaslouzilé.

Posledni cilovou populaci, ktera je relativné jasné vymezena, jsou lidé
V rezimu hmotné nouze aspirujici na bydleni v obecnim byté v Prokopiné (5).
Odpusténi administrativniho poplatku za exeku¢ni dolozku Ize na jedné strané
vnimat jako vstiicny krok vic¢i potiebnym, pro které je v jejich situaci alterna-
tivou ubytovna ¢i jina forma bezdomovstvi, zaroven ale i jako gesto chranici
obec pred potenciadlni deviaci skupiny, ktera se miize projevit neplati¢stvim.
Poplatek je nicméné plosny a netyka se jen této skupiny, takze opatieni lze
vykladat opét spise jako adresované potiebnym (byt hrani¢n¢).

Cilova populace v opatienich 6-9 je obecné vymezena nizkym piijmem
(stanovenym nasobkem Zzivotniho minima), V pfipadé, Ze k opatieni neexistuje
opora v podob¢ dokumentu, je implicitnim pfedpokladem rezim hmotné nouze.
Zaméfime-li se detailnéji na osoby, které podporu ziskaly, zjistime, Ze se jedna
0 znacné€ riznorodé piipady. V Prokopiné dostali pfispévek na akutni péci muz
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na voziku ve §patném zdravotnim a socialnim stavu a déle seniorka, jez neméla
penize na piestchovani. V pfipadé municipality Radimov §lo za poslednich
nékolik let o Zenu s poruchou pifijmu potravy, ktera potiebovala oSetfeni zubd,
samozivitelku dluzici Skolkovné z divodu neposlanych alimentt, Zenu bydlici
na ubytovné v akutni finan¢ni nouzi (vinou statniho socidlniho systému) a Zenu
v dichodovém véku, kterd se potiebovala prest€éhovat z vétstho bytu
do mensiho. V Tomasing je také t€zké najit jiného spole¢ného jmenovatele nez
obtiznou zivotni situaci danych osob. Vyjimkou je Slavojnd, kde jde o relativné
kompaktni skupinu nizkopfijmovych seniorti, byt s velmi riznymi zivotnimi
trajektoriemi.

Tato pestrost nas ptivadi k otazce, zda je kategorie cilové populace vzdy
relevantni a zda v tomto pfipadé neni pfesnéj§i mluvit o vnimani jednotlivca.
Tento posun by ostatné mohl pomoci vysvétlit, pro¢ se dafi (i kdyz v malé mi-
fe) podporovat osoby, které jsou jako cilova populace obecné vnimany nega-
tivné (kombinace nizkého piijmu a dlouhodobé neaktivity na oficialnim trhu
prace apod.). Zatimco u cilovych populaci je mozné pracovat se stereotypy a
pfipadné piiklady jednani, jez ze stereotypu vybocuji, diskvalifikovat jako vy-
jimky z pravidla, u jednotlivct je snazsi soustiedit pozornost rozhodovatelti
pouze na n¢ samé. Nadto disponuji vedouci socialnich odborti nad politiky
vyraznou argumentacni prevahou, protoze maji diky t€snému kontaktu s poten-
cialnim piijemcem vyznamnéjsi povédomi o jeho situaci. Pfi jejim vykreslova-
ni pak maji moznost zdliraznovat rysy indikujici potfebnost, a naopak potlac¢o-
vat ty, které by ji zpochybnovaly. ,,Ja se dost casto koukdam i na tu historii toho
clovéka (...) co jsme zkouSeli za véci, co se neosvédcilo, a mné ta historie poO-
mahd najit zase jinou cestu K tomu klientovi a jinou cestu té pomoci. (...) My
doopravdy vime, komu jsme dali ty prispevky, vime, jak to funguje. Takze k té
zadosti je potreba tedy pisemné jejich Zadost o ten prispevek, vyjadreni pra-
covnika, ktery s nima pracuje k té Zddosti a ja to s nima pak jakoby s tim pra-
covnikem prodiskutuju, jestli jakoby doopravdy v piné vysi, i kdyZ je to tisiciko-
runa a neni to zas takova vysoka castka, a hlavné jaké ditvody nas k tomu ve-
dou, abych ja mél tu obhajobu pred tou komisi socialni, kterd pak rekne jo,
penize se vynaloZily v tomto pripadé dobre.” (T) Tento posun by ale sam o
sob¢ pravdépodobné nestacil — legitimizace téchto opatfeni je v danych ptipa-
dech odvozovéna jen ¢astecn€ od samotného statutu piijemcti pomoci a jejich
vlastnosti. Podobné podstatnym momentem je perspektiva ptivodu ¢i piivodce
kdy vina tfeti strany neni Gpln¢ jednoznacna, viz Zena s poruchou ptijmu potra-
vy), typicky statu. Utednici odkazuji na systémové nizkou operativnost Gfadt
prace: ,, Urad price md pondéli stedu. Kdyz prijde nékdo ve ctvrtek nebo
V patek tak to ma smitlu, do pondélka nejak musi prezit. TakzZe tohleto jsou ty
akutni pripady.“ (R), pfipadné na mezery v péci o socialné slabé (Slavojna,
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Tomasin, ¢asteéné Prokopin). Argument nedostatecné funkce statu, resp. nut-
nosti kompenzovat limitni kapacity statnich politik, v kombinaci s pribéhem
jednotlivee jsou nécim, co je pro design opatieni pfimé finanéni pomoci fyzic-
kym osobam na municipalni Grovni pfiznacné. Zarovenn mize dany argument
prijit na potad dne ve chvili, kdy pfislusny aktér disponuje pomérné¢ dobrym
prehledem o vykonu statni spravy a situaci socialné pottebnych. Opakujicim se
motivem je tak ufednikova expertiza. Lze zdroven piedpokladat, ze tento ,,ne-
dostatek™ ve vymezeni cilové populace — minimalné ve vztahu k designu poli-
tiky — musi byt kompenzovan jinymi charakteristikami opateni (z hlediska
rozpoctu zanedbatelnou vysi pomoci a mirou kontroly vykonavané nad piijem-
cem) a kontextem, ve kterém se rozhodovani odehrava, konkrétné charakteris-
tikami ufednika a jeho vztahem s politikem.

Utednik — vedouci socidlniho odboru jako politicky aktér

Obratime-li pro tuto chvili pozornost k ufednikovi — vedoucimu socialniho
odboru, je zvyzkumu patrné napéti mezi byrokracii a profesionalitou
v kontextu Lipskyho. Sledovani vedouci tvofi velmi maly vzorek, ptesto byl
napadny rozdil mezi témi, ktefi vystudovali obor socialni prace, a témi, kteti
maji jiné profesni zdzemi. Tento rozdil spoéiva v tom, Ze jedni vice akcentovali
premysleni o podobé a kontextu iniciovanych opatfeni a potiebach konkrétnich
lidi, a druzi kladli vétsi diraz na byrokratické ¢i manazerské zvladnuti prace.
Obecné lze fici, Ze pro ufednika je klicové to, jak je vyjednavan a vyjednan
vztah mezi nim a jemu nadiizenym politikem. V tomto vztahu je politik tim,
kdo disponuje moci v podob& moznosti odvolani titednika, titednikova moc pak
spociva typicky v dlouholeté expertize a udrZzovani agendy v chodu. Vedle
téchto atributll moci vSak vyvstavaly v ramci vyzkumu jako silné motivy duveé-
ra a loajalita, které mohou byt vnimany jako typ neformalnich pravidel dle
Croziera (1965). Ta pomahaji v organizaci ustavit hierarchii, jez je komple-
mentarni s hierarchii formalni, a jeZ je definovana jako ,konkrétni socialni
vztahy nadfazenosti a podfizenosti, které vyplyvaji ze socidlnich interakci a
V jejich kazdodennim opakovani se postupné stavaji trvalymi. (Diefenbach —
Sillince 2011) Ze strany politika (vnimano perspektivou Gfednika) jde o nefor-
malni pravidlo v podobé diavery, kterd se opira o ufednikovy znalosti a zkuse-
nosti a bezproblémovy chod agendy, ale ktera je ¢aste¢né i vynucena okol-
nostmi v ptipadé, Ze politik socialni politice nerozumi, pfipadné nema kapacitu
se ji vénovat. Duvéra, jejiz extrémni variantou mize byt i nezajem, je pochopi-
teln¢ kazdodenné vyjednavana a provérovana v chodu utadu: ,, Tohle vedeni uz
o tom takové povédomi nemad, ze zacatku se jim to vysvetlilo, kdyz se jim tam
davaly ty prispevky ke schvdleni, a neni tendence, ze by se to zrusilo. Takze se
V tom pokracuje, ale Ze by se o to néjak zajimali, to si myslim, Ze ne. Ono dokud
to bezi a ty lidi néjak neremcaji, tak jako se nezajimaji. “ (O) Nekteti ufednici
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hovoii o tom, ze pokud nékde prostor své autonomie rozSifuji, kompenzuji
riziko tohoto manévru pii jinych piilezitostech. Ze strany ufednika pak jde o
loajalitu, jejiz projevy pomahaji udrzovat politikovu davéru. Tato davéra a
loajalita mohou pochopitelné mit rdzné projevy a mohou byt z kazdé strany
prozivany a inscenovany ruzn¢. Kazdopadné ukazuji na vyznam neformalnich
pravidel a jejich umné vyuzivani, které je zasadni jak pro dlouhodobé fungova-
ni politicko-arednického vztahu, tak pro pripadné politické aktérstvi Giednika.

Z hlediska vyse nastinéného Svarova modelu (2006) mohou ve sledovanych
pripadech spadat interakce mezi politikem a ufednikem v ramci politického
procesu do dvou kategorii, jimZ je spole¢na nizka mira kontroly politika nad
ufednikem. Tento aspekt neni pro lokalni politiku netypicky, protoze napf.
podle Jonese (1995) neni kontrola na této Grovni redlné mozna. Prvnim mode-
lem je ,,autonomni Ufednik®, kdy je mira politické iniciativy tifednika vysoka a
politik je ufednikovi hodnotové i co do moznosti kontroly vzdalen. (Svara
2006: 959) Druhym je ,,piekryv roli*, kdy maji Gfednici vyznamny podil na
formulovani politiky a politici mohou zasahovat do procesnich detailti imple-
mentace. V tomto modelu nejsou role vnimany jako antagonistické, ale spise
komplementarni. V ptipad¢ ,,autonomniho uiednika“ hovoii Svara o riziku
deficitu demokratické kontroly (ibid.: 965), v pifipad¢ ,piekryvu roli“ pak o
rozostieni hranic mezi obéma sférami, jez mohou také v praxi pisobit pro-
blémy Vv rozdéleni kompetenci. Na zakladé rozhovort by se vztahy dotazova-
nych vedoucich s politiky na pomyslném kontinuu blizily vice ,,autonomnimu
ufednikovi®, a to s ohledem na relativné vyrazny motiv politiku, ktefi jsou za-
neprazdnéni a nemaji kapacity nebo zajem do podoby socialni politiky vyraz-
néji zasahovat.

V piipadé zkoumanych municipalit se objevuji rovnéz vSechny polohy zmi-
nované Pagem (2012); vyrazny byl piipad ,,politicky netizené tvorby politiky*
(ibid.: 149), kdy nema ufednik Zadné instrukce (nebo jen velmi nepiimé)
k tomu, co ma vytvofit, a iniciativa je tedy na ném. Page k tomu dodava, Ze tato
situace je pravdépodobnéjsi ve chvili, kdy jsou opatfeni z hlediska poc¢tu pod-
pofenych osob i alokovanych penéz margindlni, coz odpovida zjisténim vy-
zkumu. Politici se o opatfeni téchto parametrii nezajimaji, protoze jsou pod
jejich rozliSovaci uroven (ibid.: 155). Podobu vytvofenych opateni pak Page
odvozuje vice od organizacni kultury vefejné spravy a byrokracie obecné nez
ze specializace ufednika (ibid.: 159-171); tento vyzkum naznadil, Ze podstat-
nym rozmérem je naopak profesionalni identita a odbornost ve smyslu Lipsky-
ho (viz vyse).

Diskuze

Cesko a Slovensko jsou staty, které se diky své spole¢né historii nabizeji
k riznym komparacim; nejinak je tomu i v tomto piipad¢, kdy by bylo diky
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srovnani mozné odhalit dalsi pfedpoklady aktivniho zasahovéani ufedniki do
tvorby (a implementace) politiky.

Zakladni rozvrh samospravy a jejich kompetenci je v obou zemich podobny
— obce jsou relativné malé a maji velkou volnost v realizaci vlastnich opatteni.
(Nemec 2018) Na Slovensku je nicméné teréem kritiky finan¢ni a kapacitni
nedostatecnost v realizaci komunitni socialni politiky, zejména socidlnich slu-
zeb. (Botek et al. 2014) Bylo by proto zajimavé ziskat data napt. o personalnich
kapacitach a jejich pracovni naplni v obou zemich V navaznosti na zji$téni to-
hoto ¢lanku.

Dalsi intervenujici proménnou, kterou by komparace mohla ptiblizit, je
odligny systém spojené, resp. oddélené veiejné spravy, kdy v Cesku vykonavaji
obce 1 prenesenou pisobnost, zatimco na Slovensku pouze samospravni. Na
prvni pohled by se mohlo zdat, ze tento faktor nemiize mit na samospravu vliv,
ovsem z provedeného vyzkumu vyplynuly dva aspekty, diky kterym muze byt
spojeny model pro ufednickou iniciativu vyhodny. Prvnim je fyzicka blizkost
oddéleni statni spravy (napi. organ socialné pravni ochrany déti) a samospravy
(napt. socialnich sluzeb) v ramci odboru socialnich véci, ktera s sebou nese
detailn&jsi povédomi o situaci a potfebach potencidlnich ptijemct pomoci. Je
nicméné mozné, ze tento relativni nedostatek kompenzuje na slovenskych tra-
dech t€snéjsi kontakt s agendou socialnich sluzeb. Druhym aspektem je védo-
mé navazovani na statni systém pridélovani davek u opatfeni iniciovanych
ufedniky (napf. v podobé operovani s nasobkem Zzivotniho minima). Davky
hmotné nouze se v Cesku do roku 2011 vyplacely na méstskych Gfadech, a neni
nepravdépodobné, Ze tiednici si diky této zkuSenosti nesou nejen urcitou kon-
tinuitu, ale i sebevédomi davkové agendy a know-how, které mohou vyuzit
V opatienich typu piimé finan¢ni pomoci.

Bez ohledu na specifika obou statli by pak bylo pfinosné rozsifit podobné
ladény vyzkum o politiky jako respondenty, piipadné zkoumat pouze politiky a
jejich vztah k ufednikim a agendg, jiz maji v gesci.

Zavér

V ramci mnohonasobné piipadové studie jsem zkoumala designy nestandard-
niho opatfeni ptimé financni pomoci a vliv, ktery ma na design daného opatieni
ufednik.

Analyza jednotlivych opatfeni ukazala relativné velky rozptyl designi,
ovSem i n¢ktera jednoznacna zjisténi. Prvnim je rozdil mezi designy opatieni,
ktera byla iniciovana politiky, a témi, ktera iniciovali ufednici. Opatfeni nesena
ufedniky byla typicky financné méné€ naro¢nd a uréena mensimu okruhu pii-
jemci. Bylo by tedy mozné obecné fici, ze dosah jejich aktérstvi je nizsi. Zaro-
venl se ale ukazalo, ze rozdil mezi obéma typy designu nespoéiva pouze
Vv rozsahu pomoci, ale také v typu piijemci. Zatimco politicka opatfeni pracuji
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témét vyhradné s pozitivné vnimanymi cilovymi populacemi, v piipadé, ze byl
iniciatorem opatieni Ufednik, bylo pravdépodobnéjsi, Ze piijemcem podpory
represivni nez podpurné politiky. Rozsah dat to neumoznuje tvrdit s jistotou,
ale zda se, ze mira ochoty Kk opattenim, ktera odporuji o¢ekavanému schématu,
souvisi S mirou profesionalni identity ufednika. Uvedeny posun v zacileni opat-
feni, kdy podpora zahrnuje i populace typicky konstruované jako deviantni, je
pravdépodobné umoznén diky nizké alokaci prostfedkii, specifické praci
s konstrukei cilové populace, resp. piijemcem a v neposledni fadé diky experti-
ze ufednika. Zabér uiednickych opatieni je tak na jednu stranu uzs$i, na druhou
stranu miZe byt tato pomoc pro piijemce materialné i symbolicky velmi hod-
notna, a lze konstatovat, ze ufednik mize ptinaset do tvorby politiky specific-
kou kvalitu, protoze dil¢im zplisobem narovnava suboptimalni distribuci bene-
fitd. Vyzkum nepfinasi zjisténi o tom, jak ¢asto se tiednici do podobné situace
dostavaji, i pfesto je nicméné¢ mozné fici, ze ve chvili, kdy bylo prokazano, ze
ufednik za ur€itych okolnosti umi pfevzit politickou iniciativu, by jeho role
méla byt zohlediiovana ve zkoumani designu politik (minimalné téch lokal-
nich). Kromé doplnéni TSKCP, kterd s vlivem ufednikli v podstaté nepracuje,
by bylo prokresleni ufednicko-politické dynamiky piinosné i v kontextu vy-
zkumu zapojovani vefejnosti do rozhodovani, které byva redukovano na tenzi
mezi politiky, ob¢any a externimi odborniky.

Dalsi zjisténi se tykaji predpokladl politické iniciativy ufednika. Zasadni
vliv na moZnosti ufednika aktivné zasahovat do vefejné-politického procesu ma
zejména specificky kontext vykonu politiky na lokalni urovni. Agenda socialni
politiky je relativné komplikovana a zastupitelé se ve vedeni zkoumanych mu-
nicipalit stfidali o poznani vice nez vedouci odbort. Prestoze formalné nesou
politickou odpovédnost voleni zastupci, nemusi byt na pozici politika odpo-
védného za socidlni zalezitosti uvolnény radni ¢i zastupitel. 1 v pfipadée, Ze
uvolnény je, nedisponuje zpravidla znalostmi ani zkuSenostmi pro efektivni
kontrolu agendy. Motiv ,,absentujiciho® nebo alespon vzdaleného politika byl
v ramci piipadové studie relativné silny — napovida tomu mj. zastoupeni Sva-
rova ,,autonomniho ufednika“ v ramci zkoumanych municipalit nebo Pageovy
,politicky nefizené tvorby politiky*. Objevil se ale i model ,,piekryvu roli®,
ktery predpoklada tésnéjsi spolupraci obou stran. Lze fici, Ze politicka aktivita
ufednika je z velké ¢asti umoznovana vztahem, jenz je mezi nim a politikem
vyjednan. V rozhovorech se jako dilezita kategorie ukazala duvéra ze strany
politika, ktery dava tfednikovi prostor k rozsifovani jeho autonomie a K aktiv-
nim politickym krokim v oblasti iniciativy politiky. Dtveéra je pfitom zivena
provoznim zvladnutim agendy socialnich véci a odbornosti, jiz ufednik dispo-
nuje, a kterou politik nema Sanci kontrolovat. V ptipad€ ptimé finanéni pomoci
na Urovni obci tak vychazi diskrece nejen z legislativy ¢i jinych formalizova-
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nych zdroju, jak je u ufedniki obvyklé, ale v nemalé mife i z neformalnich
vztahll mezi nim a politikem.

Eva M. Hejzlarova vystudovala Verejnou a socialni politiku na Fakulté socidl-
nich véd Univerzity Karlovy, na Katedre verejné a socialni politiky nyni piisobi
jako odbornad asistentka. Vyzkumné se soustredi predevsim na design verejnych
politik a na lokalni socialni politiku, aktudlné se vénuje analyze kontroverze
ohledné domacich porodii v Ceské republice.
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